SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 454/2022-132

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
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Mgr. Marek Benedik, s. r. 0., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti (i) prikazu vySetrovatel'a
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry CVS: PPZ-NKA-OBA-2020/1478-V
z 1. decembra 2020 na vykonanie prehliadky inych priestorov so suhlasom prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 1. decembra 2020
a (i1) postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminélnej agentary pri vykonavani prehliadky inych priestorov 1. decembra 2020 takto

rozhodol:

1.Vyhovuje nivrhu, aby na miesto povodného stazovatela 2 || .
vstupila |

2. Ustavni staznost’ proti postupu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury pri vykonavani prehliadky inych priestorov 1. decembra 2020
odmieta.

3. Suhlasom prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky z 1. decembra 2020 s prikazom vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, néarodnej
krimindlnej agentiry CVS: PPZ-NKA-OBA-2020/1478-V z 1. decembra 2020 na prehliadku
inych priestorov.  boli porusSené  zdkladné prava stazovatelov na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stkromného Zivota podla 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ana inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo
na reSpektovanie sutkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.



4. Sthlas prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
z 1. decembra 2020 s prikazom vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, ndrodnej kriminalnej
agentiry CVS: PPZ-NKA-OBA-2020/1478-V z 1. decembra 2020 na prehliadku inych priestorov

zruSuje.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

6. Nahradu trov konania stazovatelom nepriznava.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnymi staznostami dorucenymi tstavnému sudu 1. februara 2021 doméhaja
vyslovenia porusenia zakladnych prav na ochranu sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢I. 19 ods. 2 Gstavy, na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol) prikazom vySetrovatel'a so sthlasom prokuratora na vykonanie
prehliadky inych priestorov, ktoré Ziadaji zrusit'. Dal§imi Gstavnymi staznostami z toho istého dia
sa domdhaju vyslovenia poruSenia rovnakych ustavnych prav postupom policie pri vykondvani
tejto prehliadky. Konania o tychto Siestich ustavnych staznostiach troch stazovatel'ov boli spojené
na spolo¢né konanie. Stazovatelia nasledne vc€as okrem namietaného porusenia uz uvedenych
ustavnych prav namietli aj poruSenie prav na reSpektovanie sukromného zivota podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 7 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), vlastnit’ majetok podla ¢l. 17 ods. 1 charty
a na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 charty.

2. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze povodny stazovatel' 2 || GczNGNzINGEG.
zanikol zlucenim s | T B 2 ziklade primeran¢ho pouzitia
Civilného sporového poriadku podla § 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) bolo podla § 80 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyhovené navrhu
na zmenu stazovatel'a 2, ked’ze zlu€¢enim doslo k prechodu prav povodného stazovatela 2.

I1.

3. Dna 1. decembra 2020 vydal vySetrovatel’ prikaz na prehliadku priestorov v administrativnom
komplexe, ktory uzivaju stazovatelia. Prehliadka bola oddvodnend podozrenim, ze v tychto
priestoroch sa nachadzaju veci stvisiace s trestnym konanim, ktoré zacalo 25. jina 2015 za trestné
¢iny zneuzivania pravomoci verejn¢ho Cinitel'a, prijimania uplatku, ohrozenia dovernej
a vyhradenej skuto¢nosti a podplacania s tym, ze z vykonaného dokazovania, najma z vysluchov
svedkov, listinnych a aj inych dokazov vyplyva, Ze je potrebné zaistit pisomné podklady,
poznamky, datové nosi¢e, mobilné telefony, SIM karty a iné elektronické zariadenia, zmluvy,
dodatky a iné stvisiace pisomnosti k obchodnému vztahu || GG -
postupy, navrhy, usmernenia a iné pisomnosti suvisiace s vysetrovanim trestnej veci s pracovnym
nazvom [} nahravky alebo pisomné materidly oznacené ako spis |l pripadne iné veci



majuce suvis s trestnou Ccinnostou z obdobia spachania skutku, teda od roku 2006.
Podl'a odévodnenia prikazu z vySetrovania vyplyva podozrenie z manipuldcie, nekalych, resp.
nezékonnych praktik nielen pri spachani skutkov, ale aj po€as vySetrovania trestnej Cinnosti.
V prikaze je d’alej uvedené, ze nariadenie prehliadky je podporené aj USB klticom, ktory bol
zaisteny pri prehliadke 16. oktobra 2018, ako aj z pisomnosti zaistenej pocas prehliadky inych
priestorov z 22. oktobra 2020. S prikazom bez d’alSieho 1. decembra 2020 sthlasil prokurator tradu
Specialnej prokuratury a prehliadka bola vykonana 1. decembra 2020 od 16.08 h do 23.00 h.

I11.

4. Proti prikazu na prehliadku stazovatelia namietaju, Ze (i) nebolo dané podozrenie,
ze v ich priestoroch sa nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie, (ii) prikaz bol vydany v trestnej
veci, ktord prebieha od roku 2015, a je nelogické, aby sa po takom dlhom case a vo veci skutku,
ktory sa mal stat’ v roku 2006, nejaké relevantné veci nachadzali v priestoroch st'azovatel'ov, (iii)
zmluvy a suvisiace pisomnosti k vztahu || | | | DS - . . bo!i vydané, (iv)
prikaz nie je riadne oddévodneny, pretoZze neobsahuje skutocnosti, ktoré by odovodiovali
podozrenie, Zze v priestoroch sa nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie, a odovodnenie
jelen veImi vSeobecné, ked odkazuje na neSpecifikované dokazy, (v) wveci, ktoré maja
byt prehliadkou ziskané, st vymedzené vagne a demonstrativne, ¢o dava neobmedzeny priestor
na hl'adanie cohokol'vek bez moznosti vydania veci na vyzvu, (vi) prikaz neobsahuje presné
popisanie priestorov, povinnost strpiet’ prehliadku, poucenie o moznosti vydat’ vec a opis skutku,
pre ktory sa vedie trestné stihanie.

5. Pri prehliadke staZovatelia namietaju, Ze (i) bezpe€nostna prehliadka, ako ju oznacili policajti,
nema oporu v Trestnom poriadku, (ii) vykonavanie prehliadky bolo nepripustne medializované,
(1i1) prehliadka nebola nevyhnutnd, pretoZe trestné konanie zacalo eSte v roku 2015 a obvineny
spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, (iv) nebol im doruceny prikaz na vykonanie
prehliadky, (v) nebola im dand vyzva na dobrovolné vydanie hladanych veci, (vi) nebolo
im umoznené zucastnit’ sa prehliadky a ani o tom neboli pouceni, (vii) prehliadka bola vykonana
bez nezucastnene] osoby, (viil) nebolo im dorucené potvrdenie o vysledku prehliadky a prevzati
veci.

6. Generadlna prokuratura Slovenskej republiky sa kustavnej staznosti vyjadrila tak,
ze predlozila (i) vybavenie podani stazovatelov z 24. marca 2021 Uradom $pecialnej prokuratiry
a (i1) stanovisko jeho prokuratora z 15. augusta 2022. Z vybavenia podani staZovatel'ov z 24. marca
2021 vyplyva, Ze stazovatelia nie si opravneni podat’ Ziadost' o preskimanie postupu policajta
podla § 210 Trestného poriadku a podnet podla § 31 zdkona o prokurature. Zo stanoviska
prokuratora z 15. augusta 2022 vyplyva, Ze obdobné namietky ako namietky st'azovatel'ov boli
preskimané na ziadost' vtom case obvinen¢ho, na ktoré odkdzal a doplnil, Ze jeho suhlas
k prehliadke bol zdkonny ana prehliadku bol dany doévod a priestory boli Specifikované
podla zakona, ked’ze v rozsiahlom komplexe nebolo mozné vykonat’ relevantni operativno-patraciu
ginnost. Prokurator napokon poukdzal na uznesenie Ustavného sidu & k. IV. US 425/2021
zo 7. septembra 2021, ktorym bola odmietnutd obdobné tstavna staznost’ obvineného.

7. Ministerstvo vnutra sa k Gstavnej staznosti vyjadrilo tak, Ze prehliadka bola vykonana
v priestoroch uzivanych vtom case obvinenym, ato na zdklade oddvodneného prikazu



odsuhlaseného prokuratorom, pretoze bolo dovodné podozrenie, ze v inom priestore je vec dblezita
pre trestné konanie. Pred vydanim prikazu nebolo mozné z technickych dovodov vopred ustalit
priestory uzivané obvinenym, a preto prehliadka bola vykonané len v priestoroch, ktoré obvineny
sam oznacil. Ministerstvo d’alej poukazuje na to, ze z ustavnych staznosti nevyplyva, ako malo
byt’ zasiahnuté do préava na ochranu stkromia stazovatelov aakd ujmu mali utrpiet. Takuto
abstraktni  kontrolu tstavny sud nemdze vykonat. Vykonanie prehliadky zodpovedalo
proporcionalite pri zohl'adneni legitimneho ciel'a na nalezitom vySetreni obzvlast zavazného
zlo¢inu.

8. Stazovatelia po doruceni vyjadreni uviedli, ze zotrvavaju na istavnej staznosti.

Iv.

9. Vo vztahu k prikazu na prehliadku je potrebné uviest, ze ochrana obydlia je sticastou Sirsej
kategorie ochrany sukromia, ktora je zakotvena vo viacerych clankoch tustavy (¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2, €l. 21 ods. 1), no v dohovore je obsiahnutd len v ¢l. 8. Zakladné prava podl'a ustavy treba
vykladat v intencidch dohovoru, ateda rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre ludské prava
(dalej len ,,ESIP*) (II. US 467/2022, bod 6, I. US 479/2022, bod 31, II. US 792/2016, bod 15.1,
IV. US 347/2002, bod 15). Pri staznostiach pre porusenie &l. 8 dohovoru ESIP upriamuje
pozornost’ na skimanie ospravedlnitel'nosti takéhoto zasahu z pohl'adu limitov vymedzenych ¢l. 8
dohovoru. Najprv nastupuje posudenie legality, teda ¢i k zasahu doslo na zaklade zakona, nasledne
legitimnosti, teda ¢i k zasahu doslo pre ucely niektorého zo zaujmov podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru,
anapokon proporcionality, teda ¢i zdsah bol nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciela.
V zaujme reSpektovania proporcionality ESCP zvyraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych
moznosti pre dosiahnutie ciela tak, aby bola zachovand rovnovahu medzi prdvom jednotlivca
na sukromie a zdujmami Statu (rozsudok Peck v. Spojené kralovstvo z 28. 1. 2003 o st’aznosti
¢. 44647/98).

10. Ustava a dohovor obydlie nedefinuji. Trestné pravo (Centés, J. a kol. Trestny poriadok. Velky
komentar. Bratislava 2014, s. 279) pod obydlim rozumie priestor sliZiaci na trvalé alebo docCasné
byvanie. Podl'a Trestného poriadku obydlie nezahfiia priestory nesluziace na byvanie (nebytové
priestory ako kancelarie, dielne, sklady, prevadzkarne). Oproti podustavnému vymedzeniu obydlia
judikatira ESCP konstruuje jeho SirSie ponatie pre ucely rozsahu prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
a vychadza z jeho Uzkeho prepojenia s prdvom na stkromny Zivot. Preto ESLP pod pravo
na reSpektovanie obydlia podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru zahrnuje aj poziadavku respektu k sukromiu
sidla a prevadzkarne podnikatel'ov (rozsudok Société Colas Est. v. Franctuzsko zo 16. 4. 2002, bod
40 — 41, o staznosti ¢. 37971/97), kancelarske priestory (Crémieux v. Francuzsko z 25. 2. 1993
o staznosti €. 12661/87, Miailhe v. Francizsko z 25. 2. 1993 ostaznosti ¢. 12661/87)
alebo priestory advokatskych kancelarii (Niemietz v. Nemecko z 16. 12. 1992 o staznosti
¢. 13710/88, bod 30 — 31). Aj podla tstavného sudu sa ochrana sukromia podla ¢l. 8 dohovoru
vztahuje aj na kanceldrie ¢i iné priestory, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba vykondva
podnikatel'skii ¢innost’ (IL. US 792/2016, bod 12, IIL. US 172/2010, s. 27).

11. Z hl'adiska posudenia zdkonnosti zdsahu je potrebné sa zoberat’, ¢i v zmysle ¢l. 8§ dohovoru
doslo k vykonaniu prehliadky priestorov na zaklade pisomného a oddévodneného prikazu sudcu.
Podustavné trestné pravo zveruje podla § 101 Trestného poriadku pravomoc rozhodovat’ o prikaze



na prehliadku priestorov v pripravnom konani prokuratorovi alebo policajtovi so suhlasom
prokuratora. Z obsahu prikazu na vykonanie prehliadky priestorov vyplyva, ze ho wvydal
vySetrovatel so suhlasom prokuratora. Z hl'adiska postdenia legality je zrejmé, Ze prikaz
bol vydany v stanovenej forme a obsahuje odévodnenie, ¢im napliia zakonné naleZitosti prikazu.

12. Otazka, ¢ oddvodnenie prikazu spiiia aj ustavné poziadavky v zmysle ¢l. 8 dohovoru v spojeni
s €l. 46 ods. 1 ustavy, je predmetom ustavného prieskumu, ktorého obsahom je preskumanie toho,
¢1 sa prokurator a policajt primerane zaoberal posudzovanim kritérii legitimity a proporcionality
nariadenia prehliadky, ktoru uprednostnili pred hodnotou zakladného prava na ochranu stikromia.
Podl'a Trestného poriadku sa rozhodovanie prikazmi uplatiiuje najmé, ak sa rozhoduje o zasahoch
do l'udskych prav a slobdd spravidla v pripravnom konani, ked’ sa na ich zéklade ziskavaju dokazy
dolezité pre d’alsie vedenie trestného konania (obdobne III. US 455/2022, bod 15).

13. Poziadavky na kvalitu odovodnenia prikazov sa odvijaji aj od Stadia trestného konania.
V pociatocnych Staddiach trestného konania nemozno od oddvodnenia prikazov vyzadovat
taka kvalitu, akd sa vyzaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné konanie alebo jeho Stadium
finalizuje. Orgédn Cinny v trestnom konani v poCiato€nom Staddiu konania vyhladdva dokazy,
a preto nedisponuje takym mnoZstvom informacii na oddovodnenie prikazov, ked’Zze informacie
dolezité pre trestné konanie na zaklade prikazov ziskava (IV.US 347/2022, bod 12 — 13).
Vzhl'adom na to, Ze vykonom prikazu na prehliadku priestorov dochadza k zasahu do prava
na sukromie, je dolezité, aby prokurdtor a policajt racionalne oddvodnili potrebu vykonania
prehliadky konkrétnymi skutocnostami zaoberajucimi sa (i) legitimnym cielom — verejnym
zaujmom na odhaleni trestnej Cinnosti, ako aj (ii) proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie
prehliadky priestorov prevazuje nad ochranou sukromia (I US 467/2022 bod 8 — 10,
I1I. US 455/2022, bod 16). Prokurator a policajt musia skimat’ najmi, & (i) existuje dovodné
podozrenie, Ze v obydli sa nachddza vec dolezitd pre trestné konanie, (ii) je dané nebezpecenstvo
znicenia Ci straty tejto vect, (iil) je mozné vec zaistit menej invazivne ako prehliadkou priestorov.
To umociiuje poziadavku racionalneho odovodnenia prikazu. Osobitne preto, ze vykonom
postihnuta osoba nemé opravnenie dat’ prikaz preskiumat’ v§eobecnym sudom.

14. K namietke stazovatelov, ze neexistovalo dovodné podozrenie, Ze vich priestoroch
sa nachadzajii veci dolezité pre trestné konanie, treba uviest, Ze prokurator a vySetrovatel
je povinny podla § 99 ods. 1 a 2 Trestného poriadku skiimat, ¢i existuje z dosial’ zistenych
skutoCnosti miera poznatkov, ktoré nasvedcujii tomu, Ze v priestoroch, v ktorych sa ma vykonat
prehliadka, sa nachadza vec dolezitd pre trestné konanie. Pri postdeni dovodnosti vydania prikazu
je potrebné vyhodnotit’ charakter informacii vyplyvajicich z dosial zadovazenych doékazov.
Prikaz suvisel s trestnym stihanim zacatym uznesenim z juna 2015 za zloCiny, ku ktorym malo
dojst’ este v roku 2006. Vzhl'adom na dlhsi odstup od zacatia trestného stihania a eSte dlhsi odstup
od spachania skutkov bolo nevyhnutné¢ skumat, ¢i je proporéné ustipit’ zakladnému pravu
na ochranu stikromia stazovatel'ov v prospech vysetrenia skutku. Uplynutie nepochybne dlhej doby
od zacatia trestného stihania a od tdajného spachania skutkov oslabuje dovodnost podozrenia,
ze podozrivé osoby budu mat’ veci dolezité pre trestné konanie. Tieto okolnosti vSak v prikaze
vobec neboli skimané a absentuju v ilom akékol'vek okolnosti, z ktorych by bolo mozné dospiet’
k z&veru, Ze po takom dlhom ¢ase sa v priestoroch nachédzaju veci dolezité pre trestné stihanie.



15. K namietke stazovatelov, Ze prehliadka bola nariadend aj pre ucely ziskania veci,
ktoré uz vysetrovatel’ mal k dispozicii a ze nebolo preukazané, ze el prehliadky mozno dosiahnut’
aj inym sposobom a zZe prikaz nie je odovodneny, je potrebné uviest, Ze prokurator a vysetrovatel
pred vydanim prikazu mali skamat, ¢i (i) je mozné dovodne predpokladat, ¢i veci uvedené
v prikaze sa budi nachéadzat v priestoroch, (ii) hrozi nebezpecCenstvo zniCenia ¢i straty veci
v dosledku nenariadenia prehliadky a (iii) je mozné veci zaistit' menej invazivhym spOosobom.
V odévodneni prikazu je len vSeobecne uvedené, ze zo skutkovych okolnosti popisanych
v skutkovej vete uznesenia o zaati trestného stihania, ako aj zvykonaného dokazovania,
najma vysluchov svedkov, listinnych, ako aj inych dokazov vyplyva, Ze je potrebné zaistit’ veci tak,
ako st uvedené vo vyroku prikazu. Skutkové okolnosti vSak v odovodneni prikazu nie st vobec
popisané. Dalej nie je zrejmé, aké dokazovanie bolo vykonané, ani ¢o bolo zistené z vysluchov
svedkov, listinnych a inych dokazov, ked’ze chybaju akékol'vek tivahy o tom, ¢o malo vyplynat
z vypovedi a listinnych a inych dokazov. Prokurator a policajt sa vobec nezaoberali zhrnutim dosial’
zistenych  skutoCnosti  vyplyvajucich  z vykonanych dbékazov svedciacich  podozreniu,
ze v priestoroch sa nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie.

16. Vzhl'adom na to, Ze iSlo o administrativny komplex viacerych viac poschodovych budov
s pofetnym  mnozstvom  samostatnych  administrativnych  jednotiek, v ktorom  sidli,
¢i ma prevadzkaren viacero subjektov, mal prokurator a policajt obzvlast’ opatrne zvazovat’ rozsah
pripustnosti prehliadky, zvazovat, v ktorych konkrétnych priestorov je mozné rozumne
predpokladat’ vyskyt h'adanych veci. V prikaze vSak absentuje akékol'vek oddvodnenie, na zaklade
¢oho bol prikaz na prehliadku vydany na cely administrativny komplex. Vo vzt'ahu k vyjadreniu
prokuratora a vySetrovatel’a v tejto siivislosti mozno uviest’, Ze ni¢ im nebranilo ich zamer vykonat’
prehliadku len v kancelarii obvineného, vyjadrit’ priamo v prikaze. Napokon bolo nevyhnutné
vysporiadat’ sa s hrozbou zmarenia, zni¢enia ¢i straty veci, ako aj s tym, ¢i je mozné ich zaistit’
menej invazivnym sposobom. Takéto ivahy v odovodneni prikazu iplne absentuju.

17. K namietke stazovatelov, ze veci, ktoré maju byt prehliadkou ziskané, s vymedzené vagne
a neurcito, je potrebné uviest, Ze Specifikacia veci v prikaze musi vychadzat z vyhodnotenia
doteraz ziskanych informadcii v trestnom konani tak, aby bolo zrejmé, akd vec ma byt zaistena
pre Ucely trestného konania. V prikaze si vymedzené veci demonStrativne. V prvom vyroku
jeuvedené , pisomné dokumenty, listiny, podklady, poznamky“. Ide o celkom vSeobecné
vymedzenie anie je zrejmé, najmd kto ma byt ich autorom, resp. komu maji byt adresované,
¢omaju obsahovat, zakého obdobia maji pochddzat alebo akej zaleZitosti sa maju tykat.
V druhom vyroku je uvedené ,, datové nosice, mobilné telefony, SIM karty alebo iné elektronické
zariadenia“. 1 toto vymedzenie je celkom vSeobecné, priCom nie je zrejmé, najmi kto ma byt
vlastnikom, resp. uzivatel'om veci, ¢o maju obsahovat, z akého obdobia maji pochadzat’ alebo ake;j
zélezitosti sa maju tykat. V dalSich vyrokoch su uvedené «postupy, navrhy, usmernenia
a iné pisomnosti suvisiace s vysetrovanim trestnej veci s pracovnym nazvom .||, nahravka
alebo pisomné materialy oznacené ako tzv. spis |JJJJi}». | z tohto vymedzenia nie je zrejmé,
o aké materidly mé ist. NajvSeobecnejSie vymedzenie je vyjadrené slovami ,,pripadne iné veci
majuce suvis s oznacenou trestnou cinnostou‘ aneobsahuje ani len druhovi Specifikdciu veci.
Tymto vymedzenim prokurator a vySetrovatel' vytvorili pre vykonavatela prikazu podklad
pre lovenie akychkol'vek dokazov (fishing expedition), pretoze vykonévatel' prikazu moze hl'adat
a odnat’ aktkol'vek vec, ktora sa mu hodi podl'a jeho vlastného uvazenia bez akychkol'vek limitov,



ktoré mali byt urcené v prikaze. Vagne a prili§ vSeobecné vymedzenie veci, ktoré mali byt zaistené,
je znakom lovenia dokazov a je vo vztahu k prdvu na ochranu sukromia ustavne neudrzatelné
(I11. US 455/2022, bod 22).

18. Odovodnenie prikazu je z uz uvedenych doévodov neudrzatelné, ked’ze bez identifikovatelného
vecného odovodnenia doslo k uprednostneniu zésahu do sukromia stazovatelov v podobe
prehliadky ich priestorov. K tomu treba doplnit, Ze tento zasah bol bezprostredne doviSeny
suhlasom prokuratora, ktory sa bez dalSieho stotoznil stakto nezdovodnenym prikazom
vySetrovatel'a a prave tymto sthlasom doslo k zasahu do ustavnych prav stazovatel'ov. Prokurator
je pri predlozeni prikazu vySetrovatela organom verejnej moci, ktory ma osobam dotknutym
prikazom poskytnit’ inii pravnu ochranu tak, ako to vyplyva z § 101 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého prehliadku inych priestorov je opravneny nariadit’ v pripravnom konani prokurator
alebo s jeho suhlasom vysetrovatel’. Preto bolo tstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 vyhovené
nielen zddévodu porusenia zdkladného prdva na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného Zzivota podla 19 ods. 2 ustavy a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ale aj zakladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Rovnako podl’a €l. 127 ods. 2 tGstavy bol suhlas prokuratora s prikazom vysetrovatel’a
zruseny.

19. K tomuto zaveru treba zopakovat, ze rozhodujucim prvkom vyhovenia tejto ustavnej staznosti
st osobité okolnosti vydania namietaného prikazu, ktory nebol vydany ako reakcia na nahlu
operativnu situdciu vo vySetrovani trestného ¢inu €1 uz kratko po jeho spachani alebo potom,
ako vysiel najavo. Neslo o typicku situaciu, ktord vyZzaduje rychlu reakciu a flexibilitu organov
¢innych v trestnom konani, ked’ sa prirodzene znizuji poZiadavky na zddvodnenie proporcionality
zasahu do zakladnych prav. Preto zo zaverov tohto nalezu nemozno vyvodit, Ze by kvalita
odovodnovania prikazov v pripravnom konani mala prerast do prehnanych argumentacnych
formalit na Ukor efektivity objasfiovania trestnej €innosti zo strany organov ¢innych v trestnom
konani.

20. Nebol dovod vyhoviet’ tstavnej staznosti pre porusenie zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 1
ustavy. Ako bolo uvedené, ochrana obydlia je sucastou SirSej kategorie ochrany sukromia,
ktord je zakotvena vo viacerych c¢lankoch ustavy (Cl. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1),
¢o na rozdiel od aplikacie dohovoru nastol'uje otdzku, pod ktoré z tychto zakladnych prav spada
zasah v podobe prikazu na prehliadku iného priestoru pravnickych oséb. Ochrana podla ¢l. 16
ustavy zjavne smeruje k ochrane fyzickej nedotknutelnosti osoby, s ktorou sa nepochybne spéja
aj jej sukromie. Naopak, z ¢l. 19 Gstavy vyplyva ochrana $irSiecho okruhu hodnét, do ktorého mozno
zahrnut' aj stkromie pravnickych osob. Rovnako by zasah do prav stazovatel'ov bolo mozné
podriadit’ pod ¢l. 21 ustavy, no porusenie tohto zakladného prava st'azovatelia nenamietali.

21. Vo vztahu k namietke poruSenia ich prava na ochranu sukromia podla ¢l. 7 charty, prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 17 ods. 1 charty a prava na ainny prostriedok napravy podla c¢l. 47
charty je potrebné uviest’, Ze podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty si ustanovenia charty uréené Clenskym
Statom vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Eurépskej tnie (IV. US 425/2021, bod 13).
Podla ustalenej judikatury Stdneho dvora Eurdpskej Unie sa zakladné prava zarucené v pradvnom
poriadku Eurdpskej nie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré upravuje pravo Eurdpskej unie,
avSak nie mimo nich. Pokial' teda urcita situicia nepatri do pdsobnosti prava Eurdpskej unie,



nemodzu sa na akty Clenskych Statov vztahovat’ ani ustanovenia charty (rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej tnie z 30. juna 2016 vo veci C-205/2015, Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci, body 23 a 24, ECLLI:IEU:C:2016:499). Pri prikaze na prehliadku nebolo pravo Europske;j
unie aplikované.

22. K namietke porusenia zakladného préava na ochranu majetku podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, ze vydanim
prikazu na prehliadku orgdnom verejnej moci nedochédza k zésahu do vlastnickeho préva.

23. K namietke prokuratora, ze obdobné ustavna staznost’ bola odmietnutd uznesenim Ustavného
sadu & k. IV. US 425/2021, je potrebné uviest, e vec sa tykala iného stazovatela a inych
obsahovo rozdielnych ndmietok porusenia zdkladnych prav s tym, Ze rozhodujucou okolnost'ou
odmietnutia tejto ustavnej st'aznosti bolo, ze stazovatel’ v tejto veci mal postavenie obvineného
a o jeho namietkach sa bude rozhodovat’ v trestnom konani. Trestny poriadok vSak st'azovatelom
neumoziuje preskimat’ zdkonnost' vydania prikazu na prehliadku inych priestorov ziadnym
opravnym prostriedkom v systéme vSeobecného stdnictva, hoci na zéklade prikazu dochadza
k zasahu aj do ich prédv. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelom nie je umoznené domahat’ sa ochrany
prav voci prikazu na prehliadku v rdmei opravnych prostriedkov ¢i uz v systéme prokuratiry
alebo vSeobecného sudnictva (hoci tento stav je zjavne nesystémovy), nemozno im odmietnut
pristup k ochrane ich zakladnych prév.

24. Napokon sa treba pristavit’ 1 pri namietke vySetrovatela, Ze z Gstavnych st'aznosti nevyplyva,
ako malo byt zasiahnuté do prdva na ochranu stikromia staZovatel'ov a aki ujmu mali utrpiet’,
s tym, ze takato abstraktni kontrolu ustavny sud nemoze vykonat. S takouto relativizaciou
stikromia ako Ustavnej hodnoty sa nemoZzno stotoZznit. Sukromie je hodnota chranend aj normami
trestného prava. Mierou toho, ¢i do neho bolo zasiahnuté, nie je to, akd ujma bola poSkodenému
sposobend, ale to, ¢i k neoprdvnenému zasahu doslo. Ved’ ani pri preCine porusovania domovej
slobody podl'a § 194 Trestného zdkona nie je podstatné, aka ujma poskodenému vznikla, ale len to,
¢1 niekto neopravnene vnikol do obydlia iného.

V.

25. Vo vztahu k postupu vySetrovatel’a pri prehliadke priestorov je potrebné uviest’, Ze pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe
subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci uUstavného sudu
(IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013). Rovnako by opacny zaver
znamenal popretie vyznamu podustavného prava pri ochrane zakladnych prav.

26. Napliat’ ochranu Gistavnosti je predovietkym tlohou podiistavného prava aplikovaného organmi
verejnej moci. Podustavné pravo vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi pravomocami,
ale aj mnoZzstvo hmotnopravnych a procesnopravnych konsStrukcii a institatov, ktorych sthrn



vytvara pravne prostriedky ochrany zakladnych prav. Preto podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom
side je ustavna staznost nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav. Za pravny prostriedok podla § 132
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nemozno povazovat len zdkonom upraveny procesny opravny
prostriedok.

27. Nemozno vylucit, ze vySetrovatel namietanym postupom pri vykone prehliadky mohol
zasiahnut’' do prav stazovatelov. Otazkou vSak je, ¢i Gstavny sud je jedinym, prvym a poslednym
organom opravnenym rozhodovat’ o tom, ¢i namietanym postupom doslo k poruseniu zékladnych
prav stazovatelov, teda Ci stazovatelia podla § 132 ods. 2 zikona o ustavnom sude nemaju
iné pravne prostriedky, ktoré im priznava zdkon na ochranu ich zdkladnych prév a slobod.
Podstatou tvrdeni stazovatel'ov o poruSeni ich zakladnych prav je to, Ze vySetrovatel v pripravnom
trestnom konani mal postupovat’ menej invazivnym spdsobom, nemal medializovat’ jej priebeh,
mal stazovatelov vyzvat' na vydanie veci, mal im anezucastnenej osobe umoznit’ zucastnit’
sa prehliadky a mal im dorucit’ prikaz na prehliadku a potvrdenie o jej vysledku.

28. Postup vysetrovatel'a pri tkonoch podla Trestného poriadku podlieha dozoru prokuratury
tak, ako to vyplyva z § 230 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani vykonava prokurator. Dozor prokuratora v pripravnom konani
prebicha nielen zjeho uradnej moci, ale aj na zdklade osobitného navrhu tak, ako to vyplyva
z § 210 Trestného poriadku, podl'a ktorého obvineny, poskodeny a zucastnend osoba maji pravo
ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmi aby boli odstranené prietahy
alebo iné nedostatky vo vySetrovani stym, Zze prokurator je povinny Zziadost® preskimat
a o vysledku Ziadatel'a upovedomit’. Preto je v pravomoci prokuratora preskiimat’ akykol'vek postup
vySetrovatela v trestnom konani a vyjadrit’ sa k tomu, ¢i bol v sulade so zdkonom.

29. Na strane druhej je vSak tato pravomoc prokuratora obmedzena subjektmi, ktoré sa ho moézu
domdhat’. Stazovatelia v pripravnom konani nemaji postavenie ¢i  uz obvineného
alebo poskodeného. Rovnako nemozno dospiet’ k zdveru, Ze by podla Trestného poriadku
boli zGicastnenymi osobami. Podla § 45 ods. 1 Trestného poriadku je zucastnenou osobou osoba,
ktorej podl'a navrhu ma byt alebo bola zhabana vec alebo Cast’ majetku. Tato zdkonna definicia
procesného prava nadvizuje nie na institaty trestného prava procesného, ale na instituty trestného
prava hmotného — ochranné opatrenia tak, ako st zadefinované nie v Trestnom poriadku, ale v § 83
a § 83b Trestného zdkona. Prave tato uzka, len na trestné pravo hmotné smerujica definicia,
ktora vychadza z toho, Ze nespravnym postupom vysetrovatela akoby nebolo mozné zasiahnut
do prav inych os6b ako obvinené¢ho, poskodeného a zucastnenej osoby, obera tretie osoby,
do ktorych prav mohlo byt zasiahnuté nespravnym postupom vySetrovatel’a, o efektivny nastroj
ich pravnej ochrany v prostredi trestného prava procesného.

30. Inak tomu vSak je v prostredi zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o zodpovednosti Statu®), ktory postihuje akykolvek vykon verejnej moci,
ktorym nie je len rozhodovanie, ale aj uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Podla § 3 ods. 1 pism. d)
zakona o zodpovednosti Statu Stat zodpoveda za Skodu, ktord bola spdsobend organmi verejnej moci
nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem nespravny uradny postup § 9



ods. 1 zakona o zodpovednosti Stitu definuje Siroko a otvorene len pouzitim tohto pojmu
»hespravny uradny postup pri vykone verejnej moci“ s naslednym demonstrativnym vypoctom
okolnosti, ktoré mozno posudit’ ako nespravny uradny postup, a taxativnym vypoctom okolnosti,
ktoré za nespravny uradny postup povazovat’ nemozno. Sucastou tohto negativneho taxativneho
vypoCtu nie su postupy vySetrovatela podla Trestného poriadku. Preto o nich treba uvazovat
len vykladom samotného pojmu nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci.

31. Pri prehliadke priestorov stazovatel'ov dochadzalo k vykonu verejnej moci, ktorej zakladom
bolo prebiehajiice trestné konanie a v ktorom bol so suhlasom prokuritora vydany prikaz,
ktory bol vykonany vysetrovatel'om tak, ze odhliadnuc od dévodnosti vydaného prikazu malo dojst’
k zasahu do prav stazovatelov. Podstatou tustavnopravnej namietky stazovatelov v rozsahu
proti postupu vysetrovatela je teda tvrdenie o nespradvnom uradnom postupe, ktoré mozno podriadit’
pod § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu. Na tomto nemeni ni¢ ani ustanovenie § 9 ods. 3
zdkona o zodpovednosti Statu, ktory ako podmienku nespravneho tradného postupu vysetrovatel'a
stanovuje vysledok vybavenia Ziadosti o preskiimanie postupu vySetrovatel’a prokuridtorom. Takéto
podmienka sa vztahuje len na porusSenie povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto¢nych
prietahoch. Preto stazovatelmi tvrdené pochybenia treba podriadit’ pod nespravny tradny postup
podl'a zékona o zodpovednosti za skodu.

32. Nespravny uradny postup vySetrovatela podl'a § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti Statu zaklada
osobitny narok na nahradu $kody, ktory si mozno uplatnit’ Ziadost'ou o jeho predbezné prerokovanie
na prisluSnom organe, ktorym je ministerstvo vnutra, ktoré¢ kona v mene Statu, ak v trestnom konani
Skodu sposobil vySetrovatel, ktory tak, ako tomu mohlo byt aj v pripade st'azovatel'ov, nekonal
na zdklade zavdzného pokynu prokuratora [§ 4 ods. 1 pism. b), bod 2 zdkona o zodpovednosti
Statu]. Ak ministerstvo vnutra takyto narok na ndhradu Skody v celom rozsahu neuspokoji,
moZu sa stazovatelia ako poSkodeni domahat’ uspokojenia naroku na stde (§ 16 ods. 4 zakona
o zodpovednosti Statu). Stcastou tohto naroku nie je len nahrada skuto¢nej Skody a uslého zisku,
ale aj narok na to, aby bolo konStatované poruSenie prava, ked’ze v§eobecny sud sa musi primarne
vysporiadat’ s jeho zakladom tak, ze musi urcit’, ¢i tvrdené konanie organov §tatu (v tomto pripade
vySetrovatel'a) bolo nespravnym, a teda protiprdvnym tradnym postupom.

33. Okrem toho, ak doslo k nespravnemu uradnému postupu a iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhl'adom na ujmu sposobenti nespravnym Uradnym
postupom, uhrddza sa poSkodenému aj nemajetkova ujma v peniazoch (§ 17 ods. 2 zdkona
o zodpovednosti Statu). Z toho plynie, Ze stazovatelmi tvrdené poruSenie ich zdkladnych prav
mozno Vv pripade preukdzania ich tvrdeni v podistavnom prave podriadit’ pod nespravny uradny
postup podla zdkona o zodpovednosti Statu. Pre tento tvrdeny nespravny uradny postup
vySetrovatela moZzu stazovatelia najprv na ministerstve vndtra a potom na vSeobecnom sude
uplatnit’ svoj narok, ktorého stcastou moze byt aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Stazovatelia tieto pravne prostriedky, ktoré im zdkon o zodpovednosti S$titu priznava,
vObec nevyuzili, a preto ich Gstavnad staznost’ v rozsahu proti postupu pri vykonavani prehliadky
inych priestorov 1. decembra 2020 podla § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude bola
ako nepripustna hoc aj v ndleze odmietnutd. Podl'a § 56 ods. 2 Gvodnej vety zdkona o tstavnom
sude je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania len moznostou, a preto aj po prijati veci
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na d’alSie konanie je mozné navrh odmietnut’. Prijatie veci na d’alSie konanie nezakladd prekazku
rozhodnutej veci v ¢asti splnenia procesnych podmienok (rovnako aj III. US 350/2021, bod 37).

VI

34. Zistené porusenie zékladnych prav stazovatelov v zasade oddvodnuje to, aby im podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude boli nahradené trovy konania v suvislosti sich zastipenim
advokatom. K vyuzitiu tejto moznosti vSak pristipené nebolo s oh'adom na to, ze stazovatelia
si porusenie svojich ustavnych prav napriek zastipeniu jednym advokatom uplatnili v Siestich
Gistavnych staznostiach, ktoré aj nasledne doplnali, hoci izich strany by bolo hospodarnym
uplatnenie ustavnych prav v jednom podani bez toho, aby postup ustavného stdu bol stazeny
potrebou mnozstva uzneseni o spojeni konani. Takyto neracionalny austavny sud zatazujuci
pristup je dovodom na to, aby st'azovatel'om nebola tGplne priznand nédhrada trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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